SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky
V mene Slovenskej republiky

I11. US 247/2018-38

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 13. novembra 2018

v senate zlozenom z predsedu Rudolfa Tkécika, zo sudkyne Jany Baricovej a sudcu

Mojmira Mamojku v konani o staznosti | N R RN E— I
_ zastupeného Advokatskou kancelariou — JUDr. Stanislav Kascak,

s. 1. 0., Ulica 1. maja 1246, Vranov nad Topl'ou, v mene ktorej kona advokat a konatel
JUDr. Stanislav Kas¢ak, ktorou namieta porusSenie svojho zakladného prava na sudnu
ochranu podla ¢&l.46 ods.1 Ustavy Slovenskej republiky a zakladného prava
na prerokovanie veci bez zbytonych prietahov podla ¢&l. 48 ods.2 Ustavy Slovenskej
republiky, ako aj prava na prejednanie svojej zaleZitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6
ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod postupom Okresného studu

Vranov nad Topl'ou v konani vedenom pod sp. zn. 8 C 21/1993, takto
rozhodol:

1. Zakladné pravo |} EEEEIEE n2 sidnu ochranu podla ¢&l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky a zdkladné pradvo na prerokovanie jeho veci bez zbytocnych prietahov
podla ¢l.48 ods.2 Ustavy Slovenskej republiky, ako aj pravo na prejednanie
jeho zalezitosti v primeranej lehote podla ¢€l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zakladnych slobdd postupom Okresného sudu Vranov nad Toplou v konani vedenom

pod sp. zn. 8 C 21/1993 porusené boli.



2. Okresnému sudu Vranov nad Toplou prikazuje, aby v konani vedenom

pod sp. zn. 8 C 21/1993 konal bez zbytocnych prietahov.

3T »:iznava finanéné zadostucinenie v sume 10 000 €

(slovom desattisic eur), ktoré mu je Okresny sad Vranov nad Toplou povinny

vyplatit’ do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

4. Okresny sud Vranov nad Toplou je povinny uhradit ||| G

trovy konania v sume 585,76 € (slovom pat'stoosemdesiatpit’ eur a sedemdesiatSest’ centov)
na ucet jeho pravnej zastupkyne Advokatskej kancelarie — JUDr. Stanislav Kas¢ak, s. r. o.,

Ulica 1. mgja 1246, Vranov nad Topl'ou, do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

Odovodnenie:

1. Ustavny sad Slovenskej republiky (dalej len ,Gstavny sud) uznesenim
sp. zn. ITI. US 247/2018 z 20. jina 2018 prijal podla § 25 ods. 3 zikona Narodnej rady
Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného siidu Slovenskej republiky,
o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon
o ustavnom sude*) na d’alsie konanie staznost ||| | | BN (d21¢j len ,.stazovatel™),
ktorou namieta porusenie svojho zdkladného prava na sudnu ochranu podla €l. 46 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava“) a zakladného prava na prerokovanie veci
bez zbytoCnych prietahov podla ¢l.48 ods.2 ustavy a prava na prejednanie svojej
zélezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor) postupom Okresného sudu Vranov nad Topl'ou
(d’alej aj ,,okresny sud“) v konani vedenom pod sp. zn. 8 C 21/1993 (d’alej aj ,,napadnuté

konanie).

2. Stazovatel okrem podrobnej chronolégie procesnych ukonov doterajSieho

priebehu napadnutého konania zdo6raznil, Ze do podania staZnosti Gstavnému sudu jeho



pravna neistota trva uz takmer 24 rokov. Ked'Zze ani po takej dlhej dobe nebolo napadnuté
konanie pravoplatne skon¢ené, navrhuje, aby ustavny sud nalezom vyslovil, Ze postupom
okresného sudu v napadnutom konani bolo porusené jeho zdkladné pravo na siidnu ochranu
podla €l. 46 ods. 1 a zdkladné pravo na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov
podrla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy, ako aj pravo na prejednanie jeho zaleZitosti v primeranej lehote
podla¢l. 6 ods. 1 dohovoru, a taktiez, aby okresnému sudu preukazal konat vo veci
bez zbytocnych prietahov.

Okrem uvedeného stazovatel ziada, aby mu ustavny sud priznal financné

zadost’u¢inenie v sume 20 000 € a thradu trov konania.

3. Okresny sud sa na zaklade vyzvy ustavného sudu vyjadril k staznosti podanim
sp. zn. Spr. 1034/2018 z 24. jula 2018 doruc¢enym ustavnému stdu 30. jula 2018, ktorého
suCastou bolo aj vyjadrenie zdkonného sudcu. V predmetnom pripise sa okrem iného
uvadza: ,, Pre uplnost dodavame, Ze uvedenu pravnu vec prejednavali viaceri sudcovia
vdosledku castych persondlnych zmien na sude, tdato pravna vec bola dvakrat sudom
Lstupna rozhodnuta a opakovane zrusenda.

Ide o skutkovo a prdavne ndrocnu vec a ojedinely pripad. Vecnd stranka sporu
Jje popisana vo vyjadreni zdakonnej sudkyne. Tdto prdavna vec bola aj preruSend, pretozZe
v inom konani sa riesSila otazka , ktora mala podstatny vyznam pre posudenie tejto prdavnej
veci. V zruSujuicom uzneseni bolo uvedené, Ze sud Istupiia nemoze tuto otazku riesit
prejucidialne , ale musi jej predchadzat iné rozhodnutie sudu. Uvedenym stanoviskom
je sud I. stupna viazany.

Pre uplnost' dodavame, Ze tunajsi sud je dlhodobo persondlne poddimenzovany,
¢o ma vyrazny vplyv na zatazenost' sudcov a vybavovanie veci . Mesacny ndpad veci
na sudcu civilného useku je cca nad 40 veci a sudcovia napriek vysokym vykonom, kedzZe
mesacne rozhodnu a vybavia aj 40 veci, maju stale nerozhodnutych v sendte cca 400 veci.
Okresny sud Vranov nad Toplou opakovane Ziadal o zvysenie poctu sudcov ako aj vyssich
sudnych uradnikov, o com v prilohe predkladam poslednu Ziadost adresovanu Ministerstvu
spravodlivosti SR, ktorej doposial’ nebolo vyhovené. Poukazujeme na vysoky ndapad novych
veci na jedného sudcu, napr. v roku 2017 je to vo vsetkych agendach 919 veci s tym,

Ze v hlavnych agenddch je napad 412 veci. Jeden sudca v priemere vybavil 435 veci



pri pocte 11 sudcov. Pre porovnanie Okresny sud Piestany ma napad aj vybavenost veci
takmer o polovicu nizsiu, pri pocte sudcov vo vykone 14. Napad veci na jedného sudcu
je v hlavnych agenddach 233 veci a vybavenych 289 veci. Uz z tohto jedného prikladu
je nepochybné, ze zatazenost tunajSieho sudu je podstatne vysSia. Je to podobné
aj v porovnani s inymi sudmi, ako je zrejmé z vysledkov okresnych sudov za rok 2017,

zverejnenych na stranke Ministerstva spravodlivosti SR. *

4. K vyjadreniu okresného sudu k staznosti stazovatel’ zaujal pisomné stanovisko
v podani doru¢enom ustavnému studu 4. septembra 2018, v ktorom okrem iného uviedol:

,Stazovatel sa oboznamil s vyjadrenim okresného sudu a nesuhlasi s jeho
tvrdeniami. Vo viacerych rozhodnutiach Ustavného siidu SR bolo rozhodnuté, Ze persondine
dovody na strane sudu nie su ospravedlnenim pre vznik alebo akceptaciu prietahov
v sudnych konaniach ( napr. II. US 709/2016, i. US 23/03, T. US 119/03, I. US 6/06 ).
Ved ani stazovatel’ tento stav dlhodobého poddimenzovania obsadenia Okresného sudu
Vranov n. T. nevyvolal, ani nezapricinil.

Konanie pred okresnym sudom trva tak dlho, Ze na pozemku, ktory bol nezastavanym
pozemkom (na zaciatku konania) vyrastla stavba (dnesny stav).

Okresny sud vo vyjadreni spomina, zZe stazovatel vraj mari priebeh konania tym,
Ze odchaddza bezdovodne z pojednavani. Stazovatel povazuje za potrebné podat ustavnému
sudu vysvetlenie : skutocne stazovatel jeden krdat za celé trvanie konania odisiel
z pojednavania - ktoré sa konalo pred okresnym sudom dna 16.11.2017, pretoze Zalovani
sustavne hovorili o inej stavbe, o inych nehnutelnostiach (nie o tych - ktoré su predmetom
sudneho konania) a sud v tejto téeme (o uplne nesuvisiacom predmete) spolu so Zalovanymi
pokracoval. Preto stazovatel' /Zalobca/ sa dotazoval, ¢i sa bude rozpravat o predmete
konania alebo nie, a ked’ zistil zZe stale sa hovori o inych témach ako sa ma, potom odisiel
prec z pojednavacej miestnosti. Toto sa stalo jeden jediny krat. Na preverenie tejto situdcie,
stazovatel navrhuje, aby sa ustavny sud oboznamil so zvukovym zdznamom zo spominaného
pojednavania konaného dna 16.11.2017. Skutocne okresny sud zastava ndzor, Ze toto
zapricinilo trvanie konania pocas doby vyse 25 rokov, dokonca mozno az skoro 27 rokov ?

Stazovatel nevini z tohto stavu tu sudkynu okresného sudu, ktora ma spis k dnesnému

dnu prideleny, menovana za sucasny stav nezodpoveda (je to uz 7. sudca v poradi).



V kazdom ohlade sudne konanie trva uz velmi dlho, a vznik prietahov v konani
je podla nazoru stazovatela dostatocne preukdzany aj z chronologického prehladu, ktory

vo svojom vyjadreni z 24.7.2018 podal okresny sud. “

5. Ustavny sad so suhlasom ucastnikov konania podla § 30 ods. 2 zakona
o ustavnom sude upustil v danej veci od ustneho pojednavania, pretoze dospel k nazoru,

ze od neho nemozZno ocakavat’ d’alSie objasnenie veci.

I1.

6. Sucastou vyjadrenia okresné¢ho sudu k staznosti bol aj tento prehl'ad procesnych
ukonov doterajSiecho priebehu napadnutého konania, z ktorého vo vztahu k predmetu
staznosti boli relevantné tieto:

- 20. jun 1991 — podana zaloba podana dna 20.06.1991, vec bola pévodné vedend
pod sp. zn. 6C/468/1991

- dna 31.1.1992 vytycéeni pojednavanie na den 12.03.1992 ¢l. 15 dna 12.3.1992
pojednavanie odrocené na den 31.03.1992 ¢l. 17

- dna 31.03.1992 vyhlaseny rozsudok ¢l. 20 , ktory bol vyhotoveny dna 20.5.1992
po predizeni lehoty na vyhotovenie rozsudku

-dna 19.5.1992 bol podany navrh na vydanie predbezného opatrenia

-dna 20.5.1992 vydané uznesenie o nariadeni predbezného opatrenia cl. 27

- podané odvolanie na ¢l. 31 zo dna 8.6.1992 voci predbeznému opatreniu
a doplnené dna 15.6.1992

-dna 2.6.1992 bolo podané odvolanie Zalovanymi voci rozsudku

-dna 22.6.1992 bol spis zaslany odvolaciemu sudu Krajsky sud KoSice

- Krajsky sud Kosice dna 29.6.1992 vytycil pojednavanie na deit 21.07.1992 ¢l. 52

-zo dna 21.07.1992 bol vydany rozsudok KS KE sp. zn. 18Co/l07/1992 na ¢l. 57

- predmetny spis s rozsudkom bol Okresnému sudu Vranov doruceny dna 4.8.1992

- dna 4.9.1992 bolo podané dovolanie zZalovanymi na ¢l. 71, ktoré bolo dna

11.9.1992 zaslané na vyjadrenie Zalobcovi



- dna 12.10.1992 bol spis zaslany na Najvyssi sud SR. ktory vydal Rozsudok sp. zn.
3 Cdo/90/1992 na ¢l. 79 zo dna 24.11.1992

- z Najvyssieho sudu bol spis Okresnému sudu Vranov nad Toplou doruceny dna
5.1.1993 a vec bola pridelenad _ a vedend pod sp. zn. 8 C 21/1993

- pojedndavanie dna 27.04.1993 odrocené za ucelom poskytnutia lehoty zZalobcovi
na rozsirenie Zaloby

-dna 11.5.1193 bol podany navrh na vydanie predbezného opatrenia ¢l. 93, ktory
bol zamietnuty uznesenim zo dna 19.7.1993 ¢l. 101

- dna 5.8.1993 bolo podané odvolanie voci zamietnutiu ndavrh na vydanie PO
nacl. 103

- dna 9.9.1993 bola podand éiadost’_ o vylucenie na ¢l. 110
- dna 9.9.1993 bol spis predlozeny na Krajsky sud Presov o rozhodnuti o odvolani

a vyhic“em'_

- dna 4.11.1993 bol vrateny spis Z KS Presov, uznesenim KS Presov zo dna
26.10.1993 bolo potvrdené napadnuté uznesenie a bola vylucena _
nacl 112

- Dna 1.6.1994 vydané uznesenie o preruseni konania do pravopl. skoncenia veci
vedenej pod sp. zn. 8C/878/93 - ¢l. 118

-Dna 1.10.1997. 8.12.97, 17.2.97, 20.9.2005 zistovany stav veci sp. zn. 8C/878/93

- 21.11.2005 z dovodu zistenia umrtia povodného zalobcu boli vyzvani dedicia
po Zalobcovi, ¢i vstupuju do konania po Zalobcovi

- Pojedndvanie v den 12.5.2006 odrocené na neurcito z dovodu poskytnutia lehoty
Zalovanym na podanie stanoviska

- 30.10.2006 podany ndvrh na pokracovanie v konani

- Dna 25.1.2007 pojednavanie odrocené na 28.2.2007 za ucelom obhliadky

- pojednavanie dna 28.02.2007 ¢l. 165 odrocené za ucelom znaleckého dokazovania

- 15.05.2007 vydané uznesenie o ustanoveni znalca ¢l. 167 - -

- 6.7.2007 uznesenie o odvolani znalca a ustanoveni nového znalca ¢l. 176 -

- 24.4.2008 uznesenie o uloZeni poriadkovej pokuty sudneho znalcovi ¢l. 181
pre necinnost

- 1.8.2008 podany znalecky posudok ¢l. 198 a ¢l. 211



- 16.10.2008 doruceny doplneny znalecky posudok

- 23.3.2009 odrocené pojednavanie na neurcito

- 1.4.2009 uznesenie o ustanoveni sudneho znalca - _ ¢l. 235 pre ucely
doplnenia posudku

- 16.12.2009 uznesenie o znalecnom - _ — 266

- Pojednavanie v den 6.4.2010 odrocené na neurcito za ucelom mimosudnej
pokonavky

- Na pojednavani dna 28.5.2010 vydané uznesenie o preruseni konania do skoncenia
dedicského konania po nebohom Zalobcovi || M sp.z1. 5D/121/2010 ¢l. 288

- 20.1.2011 zistovany stav konania sp.zn. 5D/121/2011

- pojednavanie dna 09.09.2011 odrocené na neurcito za ucelom osvedcenia aktivnej
Zalobcov z dovodu umrtia pévodnych Zalobcov ¢l. 334

- 29.2.2012 predlozend kopia zaloby o urcenie nehnutelnosti do dedicstva (sp.zn.
3C/215/2011)

- 15.5.2012 Uznesenie o preruseni konania do pravopl. skoncenia konania
pod sp. zn. 3C/215/2011 ¢l. 340

- 11.7.2012 Odvolanie voci uzneseniu o preruseni konania na cl. 343

- 16.12.2013 dorucené rozhodnutie o odvolani KS Presov a spis - potvrdil uznesenie
sudu prvého stupna na ¢l. 358

- 7.1.2014 a 4.3.2014, 10.6.2014, 16.9.2014, 16.12.2014, 17.3.2015, 21.4.2015.
26.6.2015 zistovany stav spisu 3C/215/2011

- 8.10.2015 uznesenie o preruseni konania do konania vedeného na OS Vranov
nad Toplou sp.zn. 4D 182/2015 (konanie o novo objavenom majetku).

- 16.12.2015 zistovany stav dedicského konania

- 17.5.2016 vytycené pojedndvanie na den 05.08.2016 ¢l. 407

- Rozsudok 8C/21/1993-419 zo dna 25.08.2016 - zamietnutie Zaloby ¢l. 419

- 9.9.2016 Odvolanie zalobcu proti rozsudku na ¢l. 431

- 5.5.2017 predlozenie spisu KSPO na rozhodnutie o odvolani

- 6.9.2017 Uznesenie KS PO 8Co/71/2017 zo dna 17.08.2017 na ¢l. 474 - zrusil

rozsudok a vec vratil na dalsie konanie



- Pojednavanie v den 16.11.2017 odrocené na neurcito za ucelom upresnenia petitu
zaloby Zalobcom v zmysle pokynu odvolacieho sudu

- Pojednavanie v den 15.3.2018 odrocené na 17.5.2018.

- pojedndvanie zo dna 17.05.2018 odrocené na neurcito za ucelom podania
znaleckého posudku

- uznesenie o ustanoveni znalca zo dna 11.06.2018 na ¢l. 510

- 29.6.2018 staznost Zalovanych voci uzneseniu o ustanoveni sudneho znalca zo dna

29.06.2018 na ¢l. 515

- Po rozhodnuti o staznosti spis bude zaslany znalcovi“

I11.

7. Podl'a €l. 127 ods. 1 Gstavy tstavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajiucich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

8. Podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy kazdy sa mdze domahat zakonom ustanovenym

postupom svojho prava na nezavislom a nestrannom sude...

9. Podla ¢€l. 48 ods. 2 prvej vety ustavy kazdy ma pravo, aby sa jeho vec prerokovala

bez zbytocnych prietahov.

10. Podl’a €l. 6 ods. 1 prvej vety dohovoru kazdy mé pravo na to, aby jeho zaleZitost’
bola spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednana nezavislym a nestrannym sudom

zriadenym zdkonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych pravach alebo zavazkoch.

11. Ugelom zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytonych prietahov
je odstranenie stavu pravnej neistoty, v ktorej sa nachddza osoba domahajica sa rozhodnutia

Statneho orgdnu. Samotnym prerokovanim veci na sude alebo inom Stitnom organe



sa pravna neistota neodstrani. K vytvoreniu Zelatelného stavu, t. j. stavu pravnej istoty,
dochdadza az pravoplatnym rozhodnutim sidu alebo iného Stitneho organu.
Preto na splnenie zdkladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 Gstavy nestaci, aby Statne organy vec

prerokovali, pripadne vykonali rozne tikony bez ohl'adu na ich pocet (I. US 10/98).

12. Povinnostou sudov vyplyvajicou zo zdkladného prava ucastnikov sudneho
konania na prerokovanie ich veci bez zbytocnych prietahov v kontexte medzinarodnych
zéavazkov Slovenskej republiky garantovat’ tUcCastnikom sidneho konania pravo
na prerokovanie ich veci v primeranej dobe (v zmysle ¢l. 6 ods. 1 dohovoru) je zabezpecit
odstranenie stavu pravnej neistoty osoby domahajicej sa rozhodnutia Statneho organu

v primeranej dobe (III. US 111/04, I11. US 11/05).

13. Ustavny stud podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajiucich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

14. Ustavny sud pri rozhodovani o staznostiach namietajucich porusenie zakladného
prava podla Cl. 48 ods. 2 ustavy (Co plati, aj pokial’ ide o ¢l. 6 ods. 1 dohovoru) vychadza
zo svojej ustalenej judikatury, v sulade s ktorou ucelom zakladného prava na prerokovanie
veci bez zbyto¢nych prietahov je odstranenie stavu pravnej neistoty, v ktorej sa nachadza
osoba domahajica sa rozhodnutia vSeobecného sudu. Samotnym prerokovanim veci na sude
sa pravna neistota osoby doméhajicej sa rozhodnutia neodstrafiuje. K stavu pravnej istoty
dochadza zasadne aZ pravoplatnym rozhodnutim sudu alebo inym zédkonom predvidanym
sposobom, ktory znamena nastolenie pravnej istoty inak ako pravoplatnym rozhodnutim

sudu (obdobne III. US 127/03, IV. US 221/04).

15. Zékladnou povinnost'ou sudu a sudcu je preto zabezpecit’ taky procesny postup
v stdnom konani, ktory ¢o najskor odstrani stav pravnej neistoty, kvoli ktorému sa tcastnik

obratil na sud so Ziadost'ou o jeho rozhodnutie.



16. Téato povinnost' sudu a sudcu vyplyvala do 30. juna 2016 z ustanoveni
Obcianskeho sudneho poriadku (d’alej len ,,OSP*), ktory bol s t¢innostou od 1. jula 2016
zruSeny a po¢nuc tymto ditom je uprava civilného sporového, civilného mimosporového
a spravneho stidneho konania predmetom Civilného sporového poriadku (d’alej aj ,,CSP*),

Civilného mimosporového poriadku (d’alej aj ,,CMP*) a Spravneho sudneho poriadku.

17. Povinnost’ sudu a sudcu konat' bez prietahov podla pravnej Upravy ucinnej
do 30. juna 2016 vyplyvala z § 6 OSP, ktory sudu prikazoval, aby v st¢innosti so vSetkymi
ucastnikmi konania postupoval tak, aby ochrana ich prav bola rychla a G€inna, d’alej z § 100
ods. 1 OSP, podla ktorého len ¢o sa konanie zacalo, postupuje v fiom sud 1 bez d’alSich
navrhov tak, aby vec bola ¢o najrychlejsie prerokovana a rozhodnuta, ako aj z § 117 ods. 1
OSP, podra ktorého bol sudca povinny robit’ vhodné opatrenia, aby sa zabezpecilo splnenie
ucelu pojednavania a uspesSné vykonanie dokazov, a z § 119 ods. 1 OSP, podla ktorého
sa pojednavanie moze odro¢it’ len z dolezitych dévodov, ktoré sa musia oznamit.
Ak sa pojednéavanie odrocuje, predseda sendtu alebo samosudca spravidla oznami dei, kedy

sa bude konat’ nové pojedndvanie.

18. Povinnost’ siidu a sudcu konat' bez prietahov podla pravnej tGpravy ucinnej
od 1. jala 2016 je expresis verbis zakotvena ako zakladny princip civilného sporového
konania v ¢l. 17 CSP a ¢l. 12 CMP, podl'a ktorych sud postupuje v konani tak, aby vec bola
¢o najrychlejSie prejednana a rozhodnutd, predchadza zbytoénym prietahom, kona
hospodarne a bez zbyto€ného a neprimeran¢ho zataZovania stran sporu (podl'a Civilného
sporového poriadku), resp. ucastnikov konania (podl'a Civilného mimosporového poriadku)
a inych osdb. Tento zdkladny princip konania je premietnuty do dalSich ustanoveni
Civilného sporového poriadku, Civilného mimosporového poriadku a Spravneho sudneho
poriadku so zohl'adnenim osobitosti jednotlivych druhov konani tvoriacich predmet Gpravy

tychto poriadkov.
19. Napriklad povinnost’ sudu konat’ bez prietahov vyplyva z § 157 ods. 1 CSP,

podl'a ktorého sud postupuje v konani tak, aby sa mohlo rozhodnut’ rychlo a hospodarne,

spravidla na jedinom pojednavani s prihliadnutim na povahu konania, z § 153 CSP
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o sudcovskej koncentricii konania, dalej z § 168 — § 172 CSP o predbeZznom prejednani
sporu a nasledkoch nepritomnosti stran, aj z § 179 ods. 1 CSP, podl'a ktorého pojednavanie
vedie sud tak, aby sa mohlo rozhodntt’ spravidla na jedinom pojedndvani s prihliadnutim
na povahu konania a Ucel tohto zikona, alebo § 183 ods. 1 prvej vety, podla ktorej

pojednéavanie sa moze odrocit’ len z dolezitych dovodov.

20. Otazku existencie zbytocnych prietahov v konani, a tym aj porusenie zédkladného
prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy, skima ustavny std vzdy s ohl'adom na konkrétne okolnosti
pripadu podla pravnej a faktickej zlozitosti veci, podl'a spravania ucastnikov konania
a sposobu, akym v konani postupoval sad (I. US 74/97). Tieto tri kritéria zohladiuje
pri namietani porusenia prava na prerokovanie veci suidom v primeranej lehote podla ¢l. 6

ods. 1 dohovoru aj Eurépsky std pre 'udské prava (IIL US 111/02, 1. US 29/03).

21. Predmetom konania pred okresnym stdom, ktoré dosial’ nebolo pravoplatne
skoncené ani po takmer 24 rokoch, je rozhodovanie o navrhu na vypratanie nehnutel'nosti.
Stazovatel'ov pravny predchodca zomrel 11. februara 2000, pricom staZovatel' sa stal
pravnym nastupcom na zdklade dedenia. V stvislosti suvedenym ustavny sud
v okolnostiach danej veci pripista ur€iti mieru vecnej zloZitosti, ¢o vSak na druhej strane
okresny sud nezbavuje zodpovednosti za stav napadnutého konania v Case rozhodovania
o staznosti Gstavnym siidom. Ustavny sud konstatuje, Ze skutkovou ani pravnou zloZitostou
veci nie je mozné ospravedlnit’ skutocnost, Ze napadnuté konanie nebolo pravoplatne

skoncené ani po takmer 24 rokoch od jeho zacatia.

22. Spravanie stazovatel'a ako Gc€astnika konania je druhym kritériom, podl'a ktorého
tistavny sud z pohladu prietahov posudzuje priebeh napadnutého konania. Ustavny sud
nezistil také okolnosti, ktoré by v savislosti s diZkou konania bolo potrebné pripisat
na tarchu stazovatela. Pokial' stazovatel v priebehu napadnutého konania realizoval
pri hajeni svojich prav r6zne procesné ukony, ustavny sud poukazuje na svoju Standardnu
judikataru (napr. III. US 242/03), podla ktorej za prietahy vzniknuté v dosledku uplatnenia

procesnych prav ucastnikom konania nezndSa zodpovednost opravnena osoba,
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ale zodpovednost’ v takomto pripade nemozno pripisat ani na vrub Staitnemu organu

konajucemu vo veci.

23. Tretim hodnotiacim kritériom, podla ktor¢ho tstavny sud zistoval, ¢i doslo
k poruseniu zakladného prava st’azovatel'a na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov
aprava na prejednanie jeho zdlezitosti v primeranej lehote postupom okresného sudu
v napadnutom konani podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a prdva na prejednanie jeho zaleZitosti
v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, bol samotny postup okresného sudu.

Ustavny std predovietkym konstatuje, Ze je z Gstavnopravneho hladiska uplne
neakceptovate'né a ni¢im ospravedlnite'né, Ze napadnuté konanie nebolo pravoplatne
skon¢ené ani po takmer 24 rokoch od jeho zaciatku, ¢o sved¢i o tom, ze cely priebeh
napadnutého konania bol neefektivny. Na uvedenom konStatovani ni¢ nemeni ani
skuto¢nost’, Ze napadnuté¢ konanie bolo v urCitych obdobiach preruSené¢ do skoncenia
dedi¢ského konania. Touto skuto¢nostou, podl'a nazoru tstavného sidu nie je mozné

ospravedlnit’ doterajsiu dizku napadnutého konania

24. V ramci svojej judikatiry uz tstavny sud vyslovil, Ze napriek tomu, Ze jurisdikcia
ustavného sudu (,,rationae temporis‘) sa vztahuje na obdobie po 15. februari 1993, v rdmci
posudenia zakladnej otazky — ¢i sa vec stazovatela prerokovala na okresnom sude v zmysle
Cl. 48 ods. 2 tstavy bez zbytocnych prietahov — treba prihliadnut’ aj na den zacatia konania
na okresnom sude a dobu, ktord v konani uplynula do 15. februara 1993 (III. US 18/00).
Ustavny sud preto pri svojom rozhodovani v stlade so spominanou judikatirou prihliadol
aj na skuto¢nost’, ze do zalozenia jurisdikcie ustavného sudu 15. februdra 1993 predmetné
konanie trvalo takmer 2 roky (ndvrh bol pravnym predchodcom stazovatela podany

na okresnom sude 20. juna 1991).

25. Zo staznosti vyplyva, ze stazovatel ako pravny nastupca povodného
navrhovatel’a, ktory v priebehu konania zomrel (11. februar 2000), vstapil do konania
prebiechajiceho na okresnom sude od 20. juna 1991. V tejto suvislosti ustavny sud

poukazuje na svoju predchadzajucu judikataru (I. US 52/01), podla ktorej navrhovatelia
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moZu uplatiovat’ pravo na konanie bez zbyto¢nych prietahov aj pre Stadium konania, ktoré

predchadzalo zmene ucastnikov.

26. Ustavny std vo svojej predchadzajucej judikatire uz poukazal na to, Ze nielen
necinnost’, ale aj neefektivna, resp. neststredend Cinnost’ Statneho organu (vSeobecného
sidu) moéze zapriCinit poruSenie Ustavou zaruceného prava na prerokovanie veci
bez zbyto¢nych prietahov, ak ¢innost’ Statneho organu nesmerovala k odstraneniu pravnej
neistoty tykajicej sa tych prav, kvoli ktorym sa stazovatel’ obratil na Statny organ,
aby o jeho veci rozhodol (obdobne napr. IV. US 22/02, TV. US 380/08, III. US 103/09,
1. US 7/2011).

27. Ako uz bolo uvedené v savislosti s posudzovanim dizky napadnutého konania,
ustavny sud uz vo svojej predchadzajucej judikatire vyslovil, Ze z tustavnopravneho
hladiska je neprijate'né, aby pravna neistota v konani pred vSeobecnym sidom nebola
odstranena ani po uplynuti takmer 24 rokov od jeho zadatia (m. m. napr. IV. US 260/04,
V. US 127/08).

28. Pokial' okresny sud ospravedliioval svoju neinnost opakovanou resp.
viacndsobnou zmenou zdkonného sudcu, tito argumentaciu Ustavny suad v zmysle svojej
stabilnej judikatury neakceptoval, pretoZze uvedené nezbavuje Stat zodpovednosti za pomalé

konanie spdsobujuce zbytocné prietahy v konani.

29. Podla stabilizovanej judikatary ustavného stidu zmyslom a tc¢elom zakladného
prava na sidnu ochranu podl'a €l. 46 ods. 1 ustavy je zarucit’ kazdému redlny pristup k sadu.
Tomu zodpovedd povinnost vSeobecného sudu o veci konat a rozhodnit’ (m. m.
L. US 62/97, 1I. US 26/96). K poruseniu zakladného prava na siidnu ochranu by doslo vtedy,
pokial’ by komukol'vek bola odmietnutd moznost” domahat’ sa svojho prava na nezdvislom
a nestrannom sude a pokial’ by sid odmietol konat a rozhodovat o podanom navrhu

(zalobe) fyzickej osoby alebo pravnickej osoby (napr. I. US 35/98).

13



30. Zakladné pravo na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy ma klucoveé
postavenie medzi pravami ustanovenymi v siedmom oddiele druhej hlavy tstavy nazvanom
,Pravo na stdnu a int pravnu ochranu® (¢l. 46 az ¢l. 50 Ustavy) a jeho ochrana v zasade
predchédza ochrane priznanej prostrednictvom d’al§ich zakladnych prav ustanovenych

vtomto oddiele ustavy. Na zdklade vzijomnej suvztaznosti medzi tymito
zakladnymi prdvami mozno dospiet’ v konkrétnom pripade aj k zaveru, podla ktorého
zé&vazné porusSenie niektorého zo zakladnych prav ustanovenych v €l. 46 az €l. 50 ustavy ma
za nasledok aj porusenie iné¢ho zdkladného prava zaruCeného v siedmom oddiele druhej
hlavy ustavy. Osobitne tento zaver podla nazoru ustavného sidu plati o potencidlnom
poruseni zakladného prava podl'a ¢l. 46 ods. 1 ustavy, a to vzhl'adom na jeho spominané
kl'ai¢ové postavenie v tejto skupine zakladnych prav, a preto ak napr. porusenie zédkladné¢ho
prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy (resp.
prava na prejednanie zaleZitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru) prekroci
taku intenzitu, Ze to signalizuje zo strany prisluSného vSeobecného sudu az odmietnutie
moznosti domahat’ sa svojho prdva na nezdvislom a nestrannom sude, tak mozno urobit’
zéver o tom, ze takymto postupom sudu doslo, resp. dochadza aj k poruseniu zékladného

prava na sudnu ochranu podl’a ¢l. 46 ods. 1 Gstavy.

31. Opierajuc sa o uvedené a beruc do uvahy doterajsi priebeh napadnutého konania,
ktoré dosial’ nebolo pravoplatne skon¢ené ani po takmer 24 rokoch od jeho zacatia, ustavny
sud uzavrel, ze postupom okresného sidu v napadnutom konani bolo porusené zakladné
pravo podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a pravo podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, ktoré svojou
intenzitou nadobudlo aj charakter poruSenia zakladného prava na sudnu ochranu podla

Cl. 46 ods. 1 ustavy, a preto rozhodol tak, ako to je uvedené v bode 1 vyroku tohto nalezu.

Iv.

32. Vzhl'adom na to, ze ustavny sud rozhodol, ze zékladné pravo stazovatela
na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy a pravo
na prejednanie jeho zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru boli

postupom okresného sudu poruSené, prikazal mu, aby v ziaujme zaviSenia ochrany
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oznacenych prav vo veci konal bez prietahov a odstranil tak stav pravnej neistoty, v ktorej

sa nachadza st'azovatel’ doméhajuci sa rozhodnutia sudu vo svojej veci.

33. Podl'a ¢l. 127 ods. 3 tustavy ustavny sid mdze svojim rozhodnutim, ktorym
vyhovie staznosti, priznat tomu, koho prava podla odseku 1 boli poruSené, primerané

finan¢né zadost'u¢inenie.

34. Podl'a § 50 ods. 3 zdkona o tstavnom sude ak sa stazovatel doméha primeraného
finan¢ného zadostucinenia, musi uviest rozsah, ktory pozaduje, a z akych ddévodov
sa ho domaha. Podla § 56 ods. 5 zdkona o tustavnom sude ak tustavny sud rozhodne
o priznani primeraného financného zadost'uCinenia, orgéan, ktory zakladné pravo alebo
slobodu porusil, je povinny ho vyplatit’ stazovatel'ovi do dvoch mesiacov od pravoplatnosti

rozhodnutia ustavného sudu.

35. Stazovatel’ ziada aj o priznanie primeraného finan¢ného zadostucinenia v sume
10 000 € z dovodov uvedenych vo svojej staznosti. Poukazal najmd na doterajSiu

z ustavnopravneho hl'adiska neakceptovatelna dizku napadnutého konania.

36. Cielom financného zadost'u€inenia je doviSenie ochrany poruseného zédkladného
prava v pripadoch, v ktorych sa zistilo, Ze k poruseniu doslo spdsobom, ktory vyzaduje
nielen vyslovenie porusenia, pripadne prikaz na dalSie konanie bez pokracujuceho
porusovania zakladného prava (IV. US 210/04). Podla nazoru ustavného sudu v tomto
pripade prichddza do tvahy priznanie finanéného zadost'uCinenia. Pri urceni finanéného
zadostuCinenia ustavny sud vychadza zo zasad spravodlivosti aplikovanych Eurdpskym
sudom pre l'udské prava, ktory spravodlivé finan¢né zadost'uc¢inenie podla ¢l. 41 dohovoru

priznava so zretel'om na konkrétne okolnosti pripadu.

37. S prihliadnutim najmi na doterajsiu neakceptovatelna dizku konania okresného
sudu vedeného pod sp. zn. 8 C 21/1993 a beruc do tvahy konkrétne okolnosti daného
pripadu, ako aj skutocnost’, Ze konanie vo veci nebolo do rozhodnutia ustavného sudu
pravoplatne skoncené, ustavny sid povazoval priznanie sumy 10 000 € za primerané

finan¢né zadost'ucinenie podl'a § 56 ods. 4 zdkona o ustavnom sude.
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38. Ustavny sud napokon rozhodol aj o uhrade trov konania staZovatela, ktoré
mu vznikli v dosledku jeho pravneho zastipenia v konani vedenom ustavnym stidom
Advokatskou kancelariou JUDr. Stanislav Kas¢ak, s. r. o. Podla § 36 ods. 2 zakona
o ustavnom sude ustavny sud modze v oddvodnenych pripadoch podla vysledku konania
uznesenim ulozit’ niektorému ucastnikovi konania, aby uplne alebo scasti uhradil inému

ucastnikovi konania jeho trovy.

39. Ustavny sud pri rozhodovani o priznani trov konania vychadzal z priemernej

mzdy zamestnanca hospodarstva Slovenskej republiky za I. polrok 2017, ktora bola 921 €.

40. Uhradu priznal za tri ukony pravnej sluzby (prevzatie a pripravu zastipenia,
podanie staznosti a stanovisko k vyjadreniu okresného sudu) v sulade s § 1 ods. 3, § 11
ods.3 a § 13a ods. 1 pism. a) a c) vyhlasky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej
republiky €. 655/2004 Z. z. o odmenéch a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych
sluzieb v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,vyhlaska“). Uhrada za tri ikony pravnej
sluzby vykonané v roku 2018 predstavuje spolu s rezijnym pausalom (3 x 9,21 €) sumu
488,13 €. Pravna zastupkyna stazovatela je platcom dane z pridanej hodnoty [d’alej len
,DPH* (na zdklade predlozenej fotokopie osvedCenia o registracii pre DPH)], preto bola
uvedend suma zvysena o DPH vo vyske 20 % podla § 18 ods. 3 vyhlasky a podl'a zakona
€. 222/2004 Z. z. o dani z pridanej hodnoty v zneni neskorSich predpisov. Trovy pravneho
zastipenia vratane zapocitania DPH a rezijného pausalu boli priznané¢ v celkovej sume

585,76 €.

41. Priznana thradu trov konania je okresny sid povinny zaplatit’ na Gcet pravnej

zastupkyne st'azovatel'a v lehote uvedenej v bode 4 vyroku tohto nalezu.

42. Vzhl'adom na ¢l. 133 ustavy, podla ktorého proti rozhodnutiu ustavného stidu nie
je pripustny opravny prostriedok, treba pod pravoplatnostou nalezu uvedenou vo vyroku

tohto rozhodnutia rozumiet’ jeho dorucenie uc¢astnikom konania.
Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 13. novembra 2018
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